SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 115/2024-45

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky MAPIER INVEST, spol. s r.o., Herlianska 547,
Vranov nad Toplou, ICO 36504971, zastupenej JUDr. Janou BajuZzikovou, advokatkou,
Stefanikova 8, Michalovce, proti uzneseniu Okresného stidu Vranov nad Toplou ¢. k. 8Cb/13/2018-
404 z 3. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou €. k. 8Cb/13/2018-404 z 3. jula 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 8Cb/13/2018-404 z 3. jula 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Vranov nad Topl'ou na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
799,36 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky

1. Ustavnému sudu bola 21. septembra 2023 dorudena tustavna staznost stazovatelky, doplnena
pisomnym podanim dorucenym 6. marca 2024, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim okresného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Napadnuté uznesenie ziada zruSit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ nahradu trov konania.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalovanou stranou v ozna¢enom konani
o zaplatenie 17 000 eur s prisluSenstvom a zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 50 eur denne od
10. aprila 2014 do zaplatenia. Okresny sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Cb/13/2018-304
z 8. januara 2021 tak, Ze konanie v Casti istiny 17 000 eur s prisluSenstvom zastavil a v Casti
101 334,44 eur zalobu zamietol. Samostatnym vyrokom rozsudku priznal stazovatel'ke narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca podal proti oznadenému rozsudku sidu prvej
inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove rozsudkom €. k. 5Cob/4/2022-353 zo
17. maja 2022. Svojim vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch
a stazovatel'ke priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nasledne okresny sud
rozhodol prostrednictvom vysSej stdnej uradnicky o vyske ndhrady trov konania uznesenim
¢. k. 8Cb/13/2018-384 z 27. marca 2023 tak, ze stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia
vsume 2 763,10 eur. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze za zaklad tarifnej odmeny
povazoval sumu 17 000 eur, z ktorej vypocitaval odmenu za jeden ukon prévnej sluzby, a to aj po
Ciastocnom spit'vzati zaloby v casti 17 000 eur vykonanom 29. méja 2019. Nestotoznil sa
s nazorom, ze po spit'vzati zaloby v €asti 17 000 eur bola vypoctovym zékladom pre Gcely ndhrady
trov konania adekvétna suma zmluvnej pokuty, pretoze podl'a nazoru sidu bola podstatnd vyska
penazného plnenia v Case zacatia poskytovania pravnych sluzieb s poukazom na zavery uvedené
v rozhodnuti Gstavného sadu sp. zn. IV. US 202/2018 z 27. septembra 2018.

3. Proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania st'azovatel’ka podala staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ stazovatel’ky zamietol a, naopak, zalobcovi
priznal narok na nahradu trov staznostného konania, v dosledku ¢oho doslo k zniZeniu priznanej
nahrady trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta svojvol'ni a ustavne neakceptovatelnu uvahu okresné¢ho sudu,
ktora smeruje k zéveru, ze predmetom poskytovania pravnych sluzieb na jej zaciatku bola len istina
v sume 17 000 eur, pricom ndrok na zmluvni pokutu sud zrejme povazoval za prisluSenstvo
pohladavky. Dalej okresnému stidu vytyka aj to, Ze v ramci staznostného konania sa protistrana
vyjadrila k jej staznosti, priCom toto jej vyjadrenie jej nebolo dosial’ doru¢ené ani len na vedomie.
Zavaznost’ tohto pochybenia je znadsobend tym, Ze okresny sid nezddvodnil, preCo vobec zasielal jej
staznost’ protistrane, a aj tym, Ze argumenticiu protistrany prevzal do oddévodnenia svojho
napadnutého uznesenia, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu principu kontradiktdrnosti s poukazom na
zdvery uvedené v fou citovanych rozhodnutiach tustavného sadu (III. US 220/2018,
IV. US 16/2021, IV. US 202/2018), ako aj zasady rovnosti stran v konani. Zaroveii okresnému sudu
vytyka skutocnost, ze okresny sud v rdmci st'aznostného konania (o spornej vysSke nahrady trov
konania) vzal za vypoctovy zéklad sumu 17 000 eur, pricom rozdiel medzi fiou uplatnenou sumou
trov konania a priznanou skorS§im rozhodnutim vysSej sudnej Uradnicky predstavoval sumu
necelych 1 300 eur, ktory podla jej nazoru mal byt pouzity ako vypoctovy zdklad. Analogicky
argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami vyssich stdnych autorit, ako aj ustavného stidu vo veci
sp. zn. I. US 146/2019. Rovnako namieta, Ze okresny sud priznal protistrane narok na nahradu
staznostného konania bez toho, aby riadne oddévodnil svoj zadver, preto ho aj z tohto dovodu
povazuje za arbitrdrne, poruSujuce jej oznacené prava. Z uvedenych ddévodov stazovatel'ka



povazuje napadnuté uznesenie za prejav svojvole, exces, ktorym okresny sud zasiahol do jej
oznacenych prav.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 115/2024-24 z 20. marca 2024 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Nasledne ustavny sud 23. aprila 2023 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasia s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zicastnenu osobu (Zalobcu v napadnutom konani)
o jeho prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Vyjadrenie okresného sudu €. k. Spr 13/2024-21 z 3. maja 2024 bolo ustavnému sidu dorucené
6. maja 2024, dotknuty sidny spis 9. maja 2024. Okresny std vo svojom vyjadreni odkéazal na
vyjadrenie zadkonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil.

8. Zakonna sudkyna v podstatnom v suvislosti s namietanym poruSenim principu kontradiktoérnosti
a rovnostou stran v konani poukazala na nalez Gistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 16/2021
z 20. aprila 2021, z ktorého citovala relevantnt cCast’, ktora pojednava o tom, Ze v staznostnom
konani sa rovnako primerane uplatituje princip kontradiktornosti, hoci § 239 Civilného sporoveho
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) to explicitne nezakotvuje. V nadviznosti na uvedené povazovala zaslanie
staznosti protistrane za splnenie tohto principu a bola toho nazoru, ze rovnost tcastnikov bola
zachovana. Pokial’ ide o namietku staZzovatel’ky, Ze nemala moZnost' sa oboznamit’ s vyjadrenim
protistrany v ramci staznostného konania, citovala Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku, ktory vzhl'adom na to, Ze ide o staZnostné konanie, ako rychly a efektivny prostriedok
napravy, pre udrzanie Standardu rovnosti zbrani v konani a naplnenie prava na spravodlivy proces
nevyzaduje od sudu zadovazovat’ repliku.

9. K vecnym néamietkam tykajucim sa nespravneho vypoctového zédkladu pre vypocet tarifnej
odmeny za jeden utkon pravnej sluzby zakonnéa sudkyna poukdzala na vyuctovanie stazovatel'ky
(¢. 1. 363 sudneho spisu), ktord sama urcila zakladnt sadzbu tarifnej odmeny sumu 336,96 eur,
z ¢oho je zrejmé, ze za zékladnu tarifni hodnotu za ukony vykonané do 6. juna 2019 povazovala
sumu 17 000 eur, a nie aj sumu zmluvnej pokuty. Po ¢iasto€nom spét'vzati zaloby Ziadala nésledne
priznat’ odmenu za jeden tkon pravnej sluzby sumu 625,73 eur, teda zo zdkladnej tarifnej hodnoty
101 334,44 eur, do ktorej okrem vySky zmluvnej pokuty zaritala aj prisluSenstvo (Grok
z omeskania). Stazovatel’ke vytkla, Ze ani v ramci jej staZznosti neziadala aplikovat’ § 13 ods. 3
vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Stazovatelka len poukézala na rozhodnutia ustavného sudu vo wveci sp. zn.
1. US 146/2019 z 19. novembra 2019 o uéelnosti trov, ako aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/17/2010, 3Cdo/214/2010, v ktorych bol prijaty zaver, ze pre
ucely urcenia vysky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujici moment
vykonania kazdého jednotlivého tikonu pravnej sluzby, teda nie moment, ked’ advokat zacal sluzby



poskytovat’, s ¢im sa okresny sud vysporiadal v odovodneni napadnutého uznesenia. Stazovatel'ka
v staznosti pred okresnym sidom neargumentovala potrebou aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky, tto
argumentaciu uplatnila az v konani pred Gstavnym stidom, preto sa sid s flou nemohol v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia riadne vysporiadat’.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

10. Zicastnena osoba svoje pravo vyjadrit' sa k prijatej staznosti nevyuzila v lehote urcenej
ustavnym sudom a ani do rozhodnutia o tejto st'aznosti.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

11. Stazovatel'ka sa k doru¢enému stanovisku okresného stdu vyjadrila podanim dorucenym
17. jala 2024. K namietke o nepotrebnosti tzv. dupliky uviedla, Ze okresny sud nevysvetlil, ¢i po
podani staznosti indikoval moznost’ zmenit' rozhodnutie v neprospech protistrany, alebo ¢i
existovala ind relevantnd skuto¢nost” odovodiiujica nalichavost’ ponechania priestoru na opozitné
vyjadrenie. Tym de facto vycita automatické posielanie jej staznosti na vyjadrenie protistrane.
Dalej taktieZ vy¢ita okresnému sudu, ze nevysvetlil, &i (ikon pravnej sluzby — vyjadrenie protistrany
k staznosti — podrobil skiimaniu podmienok na (ne)priznanie ndhrady trov konania. K ndmietke
nespravneho urcenia vypoctového zdkladu a vysvetleniu sudu, Ze sud vychadzal z jej vycislenia
nahrady trov konania, uvadza, ze tento argument neobstoji, pretoze siid mal povinnost’ vychadzat
z obsahu spisu. Takisto namieta, Ze jej nespravne vycislenie vypoctového zakladu bolo dané tym, ze
ju sud uviedol do omylu, ked zmluvnti pokutu povazoval za prisluSenstvo pohl'adavky. Uvedené
vSak neznamend, Ze sud nemal povinnost’ priznat’ jej trovy konania v takej vySke, ktora vyplyvala
zo sudneho spisu. Pri uz opisanych kumulovanych pochybeniach okresného sidu vyslovné
vyZzadovanie aplikacie § 13 ods. 3 vyhlaSky nebolo nevyhnutné.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

13. Redlne uplatnenie zédkladného pradva na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo
ugastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

14. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany v§eobecnych sudov teda musi byt v sulade
sucelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo



vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011,
V. US 295/2012).

15. Ustavny sud zaroven pripomina, e arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
11 US 209/04).

16. Tieto zésady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatel’kou napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

17. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna. Vo veci
konajtci sad zlyhal pri poskytovani sudnej ochrany, v désledku ¢oho doslo k nepripustnému zasahu
do oznacenych prav stazovatelky. Okresny sud sa dopustil viacerych pochybeni, ktoré nasledne
vyustili do vydania napadnutého uznesenia, preto ich Gstavny sid musel v ramci odovodnenia tohto
nalezu rozdelit’ do viacerych okruhov.

IV.1. K namietke kontradiktérnosti a rovnosti stran konania podPa ¢l. 6 ods. 1 astavy:

18. Ustavnému studu je znama judikatara, na ktora okresny std poukézal vo svojom vyjadreni,
rovnako aj citovany komentar k Civilnému sporovému poriadku. Zéisada kontradiktérnosti
v okolnostiach veci bola ¢iasto¢ne naplnend v tom, Ze okresny sud zaslal staznost’ staZovatel’ky
na vyjadrenie protistrane, ktord v§ak zaujala k nemu stanovisko s pravnou argumentaciou tykajucou
sa vySky vypoctového zakladu v posudzovanej veci, spolu s ndvrhom na priznanie naroku
na ndhradu trov staznostného konania. Toto vyjadrenie protistrany okresny sud nezaslal
stazovatel’ke ani len na vedomie a rozhodol o jej podanej staznosti, ktori zamietol, a protistrane
priznal narok na nahradu trov staZznostného konania v sume 419,35 eur.

19. Vzhl'adom na uvedeny postup okresného sudu a vysledok st'aznostného konania, ktorym bola
uloZena povinnost’ stazovatel’ke uhradit’ trovy staznostného konania, podl'a nazoru ustavného sudu
bolo potrebné pre zachovanie zasady kontradiktornosti, ako aj principu rovnosti strdn konania
potrebné preposlat’ toto vyjadrenie protistrane, pretoze okresny sud rozhodol o novej povinnosti
stazovatel’ky uhradit’ trovy st'aznostného konania (pozadovanej vo vyjadreni k st’aznosti) bez toho,
aby mala moznost’ sa k uplatnenym trovam protistrany vyjadrit’.

20. Obsahom principu rovnosti zbrani je poziadavka, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost’ predniest’ svoju argumentéaciu za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je protistrana (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti
Belgicku z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, bod 53). Uvedené plati o to viac v pripadoch, ak sud
na takomto vyjadreni postavi svojej rozhodnutie, pripadne z neho cerpa. Okresny sud
v posudzovanom pripade znemoznil stazovatel’ke zaujat’ stanovisko k obsahu vyjadrenia protistrany
k jej uplatnenej poziadavke na priznanie nédhrady trov staznostného konania.



21. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
a postupom, ktory mu predchadzal, doslo k poruseniu stazovatel’kinho prava na spravodlivy proces
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho parcialnej Casti principu rovnosti zbrani a rovnako aj v sivisiacej
Casti principu kontradiktornosti.

IV.2. K trovam st’aznostného konania:

22. Okresny sud potrebu priznat’ trovy staznostného konania v napadnutom uzneseni oddvodnil
stroho konStatovanim, ked'Ze sud staznost’ stazovatel'ky zamietol, priznal Gspesnému zalobcovi
narok na nahradu staznostného konania (bod 27 napadnutého uznesenia) bez toho, aby posudil, ¢i
su predpoklady na priznanie takéhoto naroku splnené, najmd ¢i v okolnostiach veci iSlo
0 odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani v stvislosti s uplatiovanim
alebo branenim prava (§ 251 CSP). Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze vyjadrenie
k staznosti povazoval za pisomné podanie na sude tykajice sa veci samej, pricom vychadzal
z tarifnej hodnoty vo veci samej, za ktorti povazoval len istinu v sume 17 000 eur (bod 31
napadnutého uznesenia).

23. Posudenie uplatneného naroku na ndhradu trov staznostného konania je nespravne, pretoze
vyjadrenie k st’aznosti pri rozhodovani o vyske ndhrady trov rozhodne nemozno povazovat’ za ukon
vo veci samej, pretoze konanie vo veci samej uz bolo pravoplatne skoncené. Navyse, k otazke trov
pravneho zastupenia pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika
o vySke nahrady trov konania uz ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal stanovisko.

IV.3. K zakladnej sadzbe tarifnej odmeny:

24. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky pokial’ nie je urcené inak, za tarifni hodnotu sa povazuje vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zaviazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

25. Vychadzajic z obsahu Zalobného ndvrhu, v danom pripade predmetom sudneho sporu bola
istina v sume 17 000 eur spolu s 9 % trokom z omeskania od 10. aprila 2014 do zaplatenia
a zmluvna pokuta v sume 50 eur denne od 10. aprila 2014 do zaplatenia.

26. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Cb/13/2018-304 z 8. januara 2021
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®) tak, zZe konanie v €asti o zaplatenie sumy 17 000 eur s prisl.
zastavil, v Casti o zaplatenie sumy 101 334,44 eur Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’
nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia tohto rozsudku je mozné konStatovat’, Ze
zmluvna pokuta predstavovala sumu 93 500 eur a prisluSenstvo sumu 7 834,44 eur (pozri bod 8
rozsudku okresného sudu), ktoré sa zmidto¢ne premietlo do jeho vyrokov, pretoZze v CcCasti
o zaplatenie 101 344,44 eur je zahrnuta aj suma prisluSenstva (uroku z omeSkania), konanie
o ktorom bolo prvym vyrokom rozsudku zastavené.

27. Nasledne okresny sud rozhodoval o vyske nadhrady trov konania, priCom nespravne urcil
vypoctovy zaklad pre ucely urCenia vysky ndhrady trov konania. Za tarifnl hodnotu nespravne
povazoval len istinu v sume 17 000 eur, ked” zmluvni pokutu zjavne nespravne povazoval za
prislusenstvo pohladavky. Vychadzajuc z uvedeného, je zrejmé, ze okresny sud pri rozhodovani



o trovach konania konal v rozpore s platnym pravom. Okresny sud neospravedliiuje ani skutocnost,
ze stazovatel'’ka sama nespravne urcila tarifni hodnotu, pretoze plati pravidlo iura novit curia.

28. Vzhl'adom na uvedené pochybenia, ktoré viedli k nesprdvnemu rozhodnutiu o vyske nahrady
trov konania, ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim (bod 1 vyroku nalezu).

29. Ustavny sud na zadklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

30. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

V.
Trovy konania

31. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde Ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravna zastupkyna stazovatelky si uplatnila
narok na ndhradu trov konania v sume 530,86 eur. V ramci stanoviska k vyjadreniu najvyssieho
sudu a rovnako zucastnenej osoby zo 7. juna 2024 si stazovatelka za tento ukon narok na ndhradu
trov konania uplatnila tak, Ze v stthrne Ziadala priznat’ sumu 959,24 eur.

32. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky pozostdvajucu z odmeny advokata za tri
ukony pravnej sluzby. Za dva ukony uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur. Za ukon vo veci samej (stanovisko) vykonany v roku 2024 patri odmena
v sume 343,26 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur.

33. Ustavny std tak priznal nahradu trov konania v sume 799,36 eur (bod 3 vyroku nalezu).

34. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



